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РЕШЕНИЕ

именем Российской Федерации

01 февраля  2023 года.                                                                         г.Болгар РТ.

     Мировой судья судебного участка № 1 Спасского судебного района РТ  Баранов Ю.В.  при секретаре Каргиной М.В., третьи лица ФИО, Служба финансового уполномоченного, представителя истца Ахметзянова С.З., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Обломова И.В. к Акционерному обществу "АльфаСтрахование" о взыскании страхового возмещения, 
                                              УСТАНОВИЛ:
Истец Обломов И.В. обратился в суд с иском к АО "Альфа страхование" о взыскании недополученной части страхового возмещения в размере 26 733,34 рублей.

Свои исковые требования мотивировал тем, что 11 сентября 2021 года в 17 часов 10 минут у д. 14д на ул. ***** произошло дорожно-транспортное происшествие с участием трёх автомобилей:, *** гос. per. знак ****, под управлением ФИО., принадлежащий Истцу ****, гос. per. знак ****, под управлением Обломова И.В. который впоследствии совершил наезд на стоящий у края проезжей части автомобиль **** гос. per. знак *****, принадлежащий ФИО. В результате данного ДТП автомобилю истца были причинены механические повреждения.

По факту ДТП сотрудниками ПДПС УМВД ГИБДД по г. ***проведена проверка. Постановлением от 20.09.2021 Истец привлечен к административной ответственности по ч.1 ст.12.15 КоАП РФ. Решением *** суда г. Казани №12-3839/2021 от 14.12.2021 года постановление об административном правонарушении  в отношении Истца, отменено производство прекращено в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Истец обратился с заявлением о наступлении страхового случая в АО "Альфа страхование", в котором застрахована его гражданская ответственность по договору ОСАГО (страховой полис ААС № ***, по прямому возмещению убытков. Стоимость восстановительного ремонта автомобиля принадлежащего Истцу с учетом износа составила 80 200 руб. В связи с тем, что степень вины участников ДТП не определена страховая компания произвела выплаты участникам ДТП в равных долях от размера понесенного ущерба. Истцу была выплачена сумма в размере 26 744,64 руб.
Истец обратился в службу финансового уполномоченного с заявлением в отношении АО «Альфа страхование» о взыскание оставшейся суммы страхового возмещения. Решением Финансового уполномоченного №-*** от 28.09.2022 года требования Обломова И.В. были частично удовлетворены  с АО «Альфа страхование» в пользу Истца взыскано страховое возмещение в размере 26 744,02 руб. и  почтовые расходы в размере 145,24 руб.
Истец Обломов И.В. в судебном заседании  пояснил, что 11 сентября 2021 года в 17 часов 10 минут у д*** про совершении правого поворота Обломов И.В. перестроился в крайний правый ряд для совершения правого поворота. При совершении правого поворота двигавшаяся параллельно в соседнем ряду слева автомашина ***  из второго ряда начала совершать правый поворот. В результате чего произошло столкновение. В результате чего от удара автомобиль Истца совершил наезд на припаркованный автомобиль «***». В результате все три автомобиля получили механические повреждения. 
Представитель истца ФИО., действующий на основании доверенности, исковые требования своего доверителя поддержал.

Представитель ответчика - АО "Альфа страхование" в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен был своевременно и надлежащим образом, представил в суд возражение на исковое заявление, согласно которого в иске Обломова И.В. о взыскании неустойки и страхового возмещения, а также судебных расходов отказать в полном объеме. В случае удовлетворения требований просил применить положения ст.333 ГК РФ и снизить размер неустойки, снизить размер морального вреда, расходы на оценку.

Третьи лица  ФИО., Служба финансового уполномоченного в судебное заседание не явились, о дате, месте и времени рассмотрения дела извещены надлежащим образом.

Заслушав Обломова И.В., представителя истца ФИО исследовав и оценив собранные по делу доказательства в их совокупности, установив юридически значимые обстоятельства по делу, суд приходит к следующему:

В соответствии со ст.15 ГК РФ, лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

В соответствии со ст.1064 ГК РФ, вред, причиненный личности или имуществу гражданина, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Согласно ст.1079 ГК РФ, обязанность возмещения вреда возлагается на лицо, которое владеет источником повышенной опасности на праве собственности, праве хозяйственного ведения или праве оперативного управления либо на ином законном основании (на праве аренды, по доверенности на право управления транспортным средством, в силу распоряжения соответствующего органа о передаче ему источника повышенной опасности и т.п.).

Как установлено в судебном заседании, 11 сентября 2021 года в 17 часов 10 минут у д. 14д на ул. *** произошло дорожно-транспортное происшествие с участием трёх автомобилей:, ***** гос. per. знак ****, под управлением ФИО., принадлежащий Истцу ****, гос. per. знак ****, под управлением Обломова И.В. который впоследствии совершил наезд на стоящий у края проезжей части автомобиль *** гос. per. знак ****, принадлежащий ФИО. В результате данного ДТП автомобилю истца были причинены механические повреждения.

Сотрудниками ПДПС УМВД ГИБДД по г. Казани проведена проверка. Постановлением от 20.09.2021 Истец привлечен к административной ответственности по ч.1 ст.12.15 КоАП РФ. Решением ***суда г. Казани №12-3839/2021 от 14.12.2021 года постановление об административном правонарушении  в отношении Истца, отменено производство прекращено в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 
Согласно ст. 16.1 Федерального закона N 40-ФЗ от 25.04.2002 г. "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" при наличии разногласий между потерпевшим, являющимся потребителем финансовых услуг, определенным в соответствии с Федеральным законом "Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг", и страховщиком относительно исполнения последним своих обязательств по договору обязательного страхования до предъявления к страховщику иска, вытекающего из неисполнения или ненадлежащего исполнения им обязательств по договору обязательного страхования, несогласия указанного в настоящем абзаце потерпевшего с размером осуществленной страховщиком страховой выплаты, несоблюдения станцией технического обслуживания срока передачи указанному в настоящем абзаце потерпевшему отремонтированного транспортного средства, нарушения иных обязательств по проведению восстановительного ремонта транспортного средства указанный в настоящем абзаце потерпевший должен направить страховщику письменное заявление, а страховщик обязан рассмотреть его в порядке, установленном Федеральным законом "Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг".

     В соответствии со ст. 16 Федерального закона от 04.06.2018 г. N 123-ФЗ "Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг" до направления финансовому уполномоченному обращения потребитель финансовых услуг должен направить в финансовую организацию заявление в письменной или электронной форме. Финансовая организация обязана рассмотреть заявление потребителя финансовых услуг и направить ему мотивированный ответ об удовлетворении, частичном удовлетворении или отказе в удовлетворении предъявленного требования: 1) в течение пятнадцати рабочих дней со дня получения заявления потребителя финансовых услуг в случае, если указанное заявление направлено в электронной форме по стандартной форме, которая утверждена Советом Службы, и если со дня нарушения прав потребителя финансовых услуг прошло не более ста восьмидесяти дней; 2) в течение тридцати дней со дня получения заявления потребителя финансовых услуг в иных случаях.

    В силу Федерального закона от 04.06.2018 г. N 123-ФЗ "Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг" истец обратился к финансовому уполномоченному.

    Согласно ст. 18 Федерального закона от 04.06.2018 г. N 123-ФЗ "Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг" финансовый уполномоченный в течение трех рабочих дней со дня поступления обращения в службу обеспечения деятельности финансового уполномоченного уведомляет потребителя финансовых услуг о принятии обращения к рассмотрению либо об отказе в принятии обращения к рассмотрению в письменной или электронной форме. Отказ в принятии обращения к рассмотрению должен быть мотивирован. В полученном истцом уведомлении отказ в принятии обращения к рассмотрению мотивирован не был.

   В силу ст. 25 Федерального закона от 04.06.2018 г. N 123-ФЗ "Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг" в качестве подтверждения соблюдения досудебного порядка урегулирования спора потребитель финансовых услуг представляет в суд хотя бы один из следующих документов: 1) решение финансового уполномоченного; 2) соглашение в случае, если финансовая организация не исполняет его условия; 3) уведомление о принятии обращения к рассмотрению либо об отказе в принятии обращения к рассмотрению.

Решением Финансового уполномоченного №-*** от 28.09.2022 года требования Обломова И.В. были частично удовлетворены  с АО «Альфа страхование» в пользу Истца взыскано страховое возмещение в размере 26 744,02 руб. и  почтовые расходы в размере 145,24 руб.

Риск гражданской ответственности истца перед третьими лицами застрахован в АО «Альфа страхование».

В соответствии со ст.927 ГК РФ, страхование осуществляется на основании договоров имущественного или личного страхования, заключаемых гражданином или юридическим лицом (страхователем) со страховой организацией (страховщиком).

В соответствии со ст.929 ГК РФ, по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).

Как следует из ст.931 ГК РФ, по договору страхования риска ответственности по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц, может быть застрахован риск ответственности самого страхователя или иного лица, на которое такая ответственность может быть возложена.

В случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.

В соответствии с п. 1 ст. 14.1 Федерального закона от 25 апреля 2002 г.  N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" в редакции, действовавшей на момент возникновения спорных правоотношений, потерпевший предъявляет требование о возмещении вреда, причиненного его имуществу, страховщику, который застраховал гражданскую ответственность потерпевшего, в случае наличия одновременно следующих обстоятельств:

а) в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только транспортным средствам, указанным в подпункте "б" настоящего пункта;

б) дорожно-транспортное происшествие произошло в результате взаимодействия (столкновения) двух и более транспортных средств (включая транспортные средства с прицепами к ним), гражданская ответственность владельцев которых застрахована по договору обязательного страхования в соответствии с настоящим Федеральным законом.
Согласно п. 1 ст. 12 Федерального закона "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" (в редакции на момент наступления страхового случая) потерпевший вправе предъявить страховщику требование о возмещении вреда, причиненного его жизни, здоровью или имуществу при использовании транспортного средства, в пределах страховой суммы, установленной настоящим Федеральным законом, путем предъявления страховщику заявления о страховой выплате или прямом возмещении убытков и документов, предусмотренных правилами обязательного страхования.

Заявление о страховом возмещении в связи с причинением вреда жизни или здоровью потерпевшего направляется страховщику, застраховавшему гражданскую ответственность лица, причинившего вред. Заявление о страховом возмещении в связи с причинением вреда имуществу потерпевшего направляется страховщику, застраховавшему гражданскую ответственность лица, причинившего вред, а в случаях, предусмотренных пунктом 1 статьи 14.1 настоящего Федерального закона, страховщику, застраховавшему гражданскую ответственность потерпевшего, направляется заявление о прямом возмещении убытков.

Как следует из пункта 10 статьи 12 Закона об ОСАГО, при причинении вреда имуществу в целях выяснения обстоятельств причинения вреда и определения размера подлежащих возмещению страховщиком убытков потерпевший, намеренный воспользоваться своим правом на страховое возмещение или прямое возмещение убытков, в течение пяти рабочих дней с даты подачи заявления о страховом возмещении и прилагаемых к нему в соответствии с правилами обязательного страхования документов обязан представить поврежденное транспортное средство или его остатки для осмотра и (или) независимой технической экспертизы, проводимой в порядке, установленном статьей 12.1 настоящего Федерального закона, иное имущество для осмотра и (или) независимой экспертизы (оценки), проводимой в порядке, установленном законодательством Российской Федерации с учетом особенностей, установленных настоящим Федеральным законом.

Истец обратился в АО «Альфа страхование» с заявлением о страховом случае, приложив все необходимые документы, а также представив поврежденное транспортное средство к осмотру.

Согласно абз. 1 п. 21 ст. 12 Федерального закона "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств", в течение 20 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня принятия к рассмотрению заявления потерпевшего о страховой выплате или прямом возмещении убытков и приложенных к нему документов, предусмотренных правилами обязательного страхования, страховщик обязан произвести страховую выплату потерпевшему или выдать ему направление на ремонт транспортного средства с указанием срока ремонта либо направить потерпевшему мотивированный отказ в страховой выплате.

В соответствии с экспертным заключением 4932/133/02237/22 от 22.03.2022 ООО "РАНЭ-Приволжье" стоимость восстановительного ремонта с учётом износа автомобиля составила 80 200 руб., без учёта износа 116 100 руб.
В соответствии с абзацем четвертым пункта 22 статьи 12 Федерального закона "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" АО «Альфа страхование» произвело выплату   Ответчику страхового возмещения в размере 1/3  от установленного ущерба, что составило 26 722 руб. 64 коп. 
Согласно статье 56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Суд полагает, что в основу решения следует положить заключение экспертизы ООО "РАНЭ-Приволжье" об определении стоимости восстановительного ремонта автотранспортного средства истца, стоимости восстановительного ремонта, с учетом износа, поскольку заключение составлено по установленной законодательством форме, соответствуют требованиям статьи 11 Федерального закона от 29 июля 1998 г.N135-ФЗ "Об оценочной деятельности в Российской Федерации".

      Кроме того, вышеуказанный расчет произведен с использованием Единой методики определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства, утвержденной Положением Центрального Банка Российской Федерации от 4 марта 2021 г. N 755-П , соответствуют характеру и степени полученных в результате ДТП повреждений, отраженных в справке о ДТП от 11 сентября 2021 г.
     В соответствии с абзацем четвертым пункта 22 статьи 12 Закона об ОСАГО в случае, если степень вины участников дорожно-транспортного происшествия судом не установлена, застраховавшие их гражданскую ответственность страховщики несут установленную данным федеральным законом обязанность по возмещению вреда, причиненного в результате такого дорожно-транспортного происшествия, в равных долях.
    Как следует из разъяснений, изложенных в пункте 46 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 8 ноября 2022 г. N 31 "О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" (действующего на момент рассмотрения дела), если из документов, составленных сотрудниками полиции, невозможно установить вину застраховавшего ответственность лица в наступлении страхового случая или определить степень вины каждого из водителей - участников дорожно-транспортного происшествия, лицо, обратившееся за страховой выплатой, не лишается права на ее получение.
     В таком случае страховые организации производят страховые выплаты в равных долях от размера ущерба, понесенного каждым потерпевшим (абзац четвертый пункта 22 статьи 12 Закона об ОСАГО).
    Страховщик освобождается от обязанности уплаты неустойки, суммы финансовой санкции, штрафа и компенсации морального вреда, если обязательства по выплате страхового возмещения в равных долях от размера понесенного каждым из водителей - участников дорожно-транспортного происшествия ущерба им исполнены.
     В случае несогласия с такой выплатой лицо, получившее страховое возмещение, вправе обратиться в суд с иском о взыскании страхового возмещения в недостающей части. При рассмотрении спора суд обязан установить степень вины лиц, признанных ответственными за причиненный вред, и взыскать со страховой организации страховую выплату с учетом установленной судом степени вины лиц, гражданская ответственность которых застрахована. Обращение с самостоятельным заявлением об установлении степени вины законодательством не предусмотрено.

     Из материалов дела следует, что 11 сентября 2021 года в 17 часов 10 минут у д. 14д на ул. **** г. ***произошло дорожно-транспортное происшествие с участием трёх автомобилей:, **** гос. per. знак ****, под управлением ФИО принадлежащий Истцу ****, гос. per. знак ***, под управлением Обломова И.В. который впоследствии совершил наезд на стоящий у края проезжей части автомобиль **** гос. per. знак ****, принадлежащий ФИО.
     Проанализировав собранные доказательства в их совокупности, установив обстоятельства ДТП, мировой судья приходит к выводу о наличии причинно-следственной связи между нарушениями Правил дорожного движения Российской Федерации допущенными как водителем ФИО так и водителем Обломова И.В. и наступившими последствиями в виде повреждений транспортных средств сторон в результате их столкновения.
Так, мировой судья полагает, что водитель ФИО нарушил пункт 8.5  Правил дорожного движения, из которого следует что перед поворотом направо, налево или разворотом водитель обязан заблаговременно занять соответствующее крайнее положение на проезжей части, предназначенной для движения в данном направлении.
Согласно пункту 9.1. Правил дорожного движения водитель ФИО. не учел ширину проезжей части, габаритов транспортных средств и необходимых интервалов между ними и совершил столкновение с автомобилем Обломова И.В.
    При этом доводы Обломова И.В. о том, что он совершил наезд на припаркованный автомобиль *** в результате нарушения Правил дорожного движения автомобилем ***, мировой судья находит несостоятельными по следующим основаниям.
      Водитель Обломов И.В. в нарушении требований  пункта 10.1 Правил дорожного движения Российской Федерации вел транспортное средство со скоростью, не превышающей установленного ограничения, не учитывая при этом интенсивность движения, особенности и состояние транспортного средства, дорожные и метеорологические условия, в частности видимость в направлении движения. 
     Скорость должна обеспечивать водителю возможность постоянного контроля за движением транспортного средства для выполнения требований Правил. При возникновении опасности для движения, которую водитель в состоянии обнаружить, он должен принять возможные меры к снижению скорости вплоть до остановки транспортного средства что не было исполнено водителем Обломовым И.В.
      В связи с чем, Обломов И.В. в нарушение требований 9.1. Правил дорожного движения при совершении правого поворота не учёл, габаритов транспортных средств и необходимых интервалов между автомобилем Истца и припаркованным транситорным средством результате чего после столкновения с автомобилем *** совершил наезд на припаркованный автомобиль *** гос. per. знак **, принадлежащий ФИО
В силу пункта 1.5 Правил дорожного движения, участники дорожного движения должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда.

       Учитывая допущенные водителями нарушения требований Правил дорожного движения, судебная коллегия приходит к выводу, что спорное ДТП произошло по обоюдной вине водителей ФИО и Обломова И.В..

Таким образом, действия ФИО Обломов И.В. не соответствуют вышеуказанным пунктам ПДД РФ, находятся в прямой причинно-следственной связи с данным ДТП и наступившими последствиями - причинением материального ущерба автомобилю  принадлежащему истцу.

       Проанализировав представленные доказательства, руководствуясь принципами диспозитивности гражданского процесса, равноправия и состязательности сторон, положениями ст. 56 Гражданского процессуального кодекса РФ, согласно которым стороны обязаны доказывать те обстоятельства, на которые они ссылаются как на основания своих требований и возражений, положениями ст. ст. 15, 931, 1064, 1079 Гражданского кодекса РФ, суд установил наличие обоюдной вины водителей ФИО.. и Обломов И.В. в ДТП и определяет степень вины каждого из водителей 65%/35%, в связи с чем приходит к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения иска в части взыскания страхового возмещения, поскольку АО "Альфа страхование" произвело истцу выплату страхового возмещения в необходимом размере ((80 200 руб. / 65%) = 52 130 руб.; 26 744,64 руб. + 26 744,02 руб. = 53 488,66 руб.).
      При таких обстоятельствах, когда транспортное средство было повреждено по вине самого истца Обломов И.В., нарушившего п.1.5, 10.1, 9.1 Правил дорожного движения, причиненный истцу Обломову И.В. в результате ДТП ущерб возмещению не подлежит.
     Учитывая, что судом не установлено каких-либо нарушений прав Обломова И.В. как потребителя, исковые требования Обломова И.В. к АО «АльфаСтрахование» о взыскании части страховой выплаты, удовлетворению не подлежат.

На основании изложенного и руководствуясь ст.194-199, 235-237 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

     Исковые требования Обломова И.В. к Акционерному обществу "АльфаСтрахование" о защите прав потребителей, оставить без удовлетворения.

           Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Спасский районный суд Республики Татарстан в течение месяца со дня составления мотивированного решения суда, через мирового судью судебного участка N 1 по Спасскому судебному району Республики Татарстан.

Мировой судья:                           Баранов Ю.В.

Мотивированное решение изготовлено 06.02.2023 г.
Мировой судья:                                            Баранов Ю.В.
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