      Дело № 2-978/2019

Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

  10 декабря 2019 г.                                                                          г. Болгар РТ

Мировой судья судебного участка № 1 по Спасскому судебному району Республики Татарстан Баранов Ю.В., при секретаре Каргиной М.В., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Гиниятуллина А..А к ПАО СК "Росгосстрах" (филиал в РТ) о защите прав потребителей из договора имущественного страхования,

 
установил:

 
Гиниятуллин А.А. обратился в суд с иском к ПАО СК "Росгосстрах" о защите прав потребителей из договора имущественного страхования, указав в обоснование иска, что 14 сентября 2018 между Гиниятуллиным А.А. и ПАО СК "Росгосстрах" был заключен договор добровольного страхования транспортного средства (КАСКО) страховой полис серии ***** от 14.09.2018 г. Объектом страхования является автомобиль ***** государственный регистрационный знак *****. В период действия договора страхования 03.12.2018 г. автомобиль истца получил механические повреждения. В связи с чем, намереваясь воспользоваться своим правом на получение страхового возмещения, 03.12.2018 г. истец обратился к ответчику с заявлением о наступлении страхового случая, однако на сегодняшний день выплата страхового возмещения ответчиком не произведена. Согласно экспертному заключению 03-ИП/02.19 ООО «Центр независимой оценке «Эксперт» стоимость восстановительного ремонта ТС составляет 31 936,81 руб. в адрес ответчика направлялось претензионное письмо с требованием исполнить обязанности надлежащим образом, однако ответчик отказал в возмещении ущерба.

На основании изложенного, истец просит взыскать с ответчика стоимость восстановительного ремонта в размере 31 936,81 руб., неустойку в размере 31 936,81 руб., расходы на определение стоимости восстановительного ремонта в размере 5 000 руб., расходы на почтовые услуги в размере 592,81 руб., расходы по оплате услуг представителя в размере 15 000 руб., штраф в размере 50% за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потерпевшего.

Истец на судебное заседание не явился о времени и месте судебного заседания извещен своевременно и надлежащим образом, имеется заявление о рассмотрении дела без его участия.

Представитель истца на судебное заседание не явился о времени и месте судебного заседания извещен своевременно и надлежащим образом, имеется заявление о рассмотрении дела без его участия, просит удовлетворить по доводам изложенным в иске.

Представитель ответчика ПАО СК "Росгосстрах" в судебное заседание не явился, представил возражение в которых заявленные исковые требования не признал, просил в иске отказать, поскольку сторонами не оспаривалось и было согласовано на момент заключения Договора страхования, что под ущербом понимается возникновение в период действия договора страхования непредвиденных расходов Страхователя, связанных с необходимостью проведения восстановительного ремонта застрахованного ТС, в случаях, когда они возникли вследствие причинения ущерба застрахованному ТС в результате дорожного происшествия, произошедшего при управлении, указанным в договоре страхования лицом (п. 12.1 п. п. в) Правил), вместе с тем ущерб истцу причинен при ударе дверей о металлические листы перевозимые в фургоне автомобиля которые закрылись от порыва ветра проезжающей мимо большегрузной автомашины, в связи с чем оснований для признания произошедшего события страховым случаем у страховщика не имелось. Истцом исполнена обязанность по обязательному досудебному порядку урегулирования спора путем обращения к финансовому уполномоченному согласно Федеральном закону от 04.06.2018 N 123-ФЗ.  Условие о ремонте по договору добровольного страхования транспортного средства на станции технического обслуживания по направлению страховщика. Размер выплачиваемых сумм определяется исходя из счетов СТОА за фактически выполненный ремонт. В случае удовлетворения исковый требований снизить размер неустойки и штрафа.

Суд, с учетом мнения сторон, и положений ст. 167 ГПК РФ, считает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившихся по делу лиц.

Исследовав и оценив материалы дела в их совокупности с доказательствами, выслушав лиц, участвующих в деле, проверив юридически значимые обстоятельства по делу, суд приходит к следующему.

Согласно п. 1 ст. 929 Гражданского кодекса РФ по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию), при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).

В соответствии с положениями ст. 943 Гражданского кодекса РФ условия, на которых заключается договор страхования, могут быть определены в стандартных правилах страхования соответствующего вида, принятых, одобренных или утвержденных страховщиком либо объединением страховщиков и обязательны для страхователя.

Как следует из подпункта 2 пункта 1 статьи 942 Гражданского кодекса Российской Федерации при заключении договора имущественного страхования между страхователем и страховщиком должно быть достигнуто соглашение о характере события, на случай наступления которого осуществляется страхование (страхового случая).

В силу пункта 2 статьи 9 Закона Российской Федерации от 27 ноября 1992 г. N 4015-1 "Об организации страхового дела в Российской Федерации" страховым случаем является совершившееся событие, предусмотренное договором страхования или законом, с наступлением которого возникает обязанность страховщика произвести страховую выплату.

Таким образом, в силу вышеприведенных норм права, признание события страховым случаем возможно только при установлении всех обстоятельств страхового случая, исключающих наличие обстоятельств, которые в совокупности происшедшего не позволяют оценить рассматриваемый случай как страховой.

Судом установлено, что 14.09.2018 г. между истцом и ответчиком был заключен договор добровольного страхования транспортного средства (КАСКО) страховой полис серии 7100 № 2872394.

Страховая сумма по договору страхования составляет 1 270 004 руб., срок действия договора страхования с 14.09.2018. по 13.09.019. Страховыми рисками являются полное КАСКО и включает в себя "Ущерб" и "Хищение". Выгодоприобретателем по договору является истец. Страховая премия в размере 42 787 руб. истцом оплачена в полном объеме. Объектом страхования является автомобиль марки ***** государственный регистрационный знак ****, находящийся на праве собственности истца.

03.12.2018 г. в период действия договора страхования, в результате дорожно-транспортного происшествия, автомобиль истца получил механические повреждения.

03.12.2018 г. истец обратился к ответчику с заявлением о наступлении страхового случая и документами, предусмотренными Правилами страхования и необходимыми для осуществления выплаты страхового возмещения путем организации ремонта на станции технического обслуживания автомобилей (СТОА) по направлению страховщика, которые были получены ответчиком.

В заявлении о наступлении страхового случая от 03.12.2018 г. истец указал ремонт на СТОА по направлению страховой компании.

В ответ на заявление истца страховая компания отказало в выплате страхового возмещения, мотивируя тем, что риск наступления события, в результате которого, было повреждено транспортное средство *** государственный регистрационный знак *** не предусмотрен договором страхования.

Истцом исполнена обязанность по обязательному досудебному порядку урегулирования спора путем обращения к финансовому уполномоченному согласно Федеральном закону от 04.06.2018 N 123-ФЗ, о чем свидетельствует уведомление №У-19-1159/2020-01 от 20.06.2019 Службы Финансового Уполномоченного согласно которого Истцу отказано в принятии обращения к рассмотрению (ч. 4 ст. 25 ФЗ N 123-ФЗ от 04.06.2018).

Истцом самостоятельно был организован осмотр поврежденного транспортного средства.

Согласно отчету 03-ИП/02.19 ООО «Центр независимой оценке «Эксперт» стоимость восстановительного ремонта ТС составляет 31 936,81 руб.

20.03.2019. в результате неисполнения ответчиком обязательств, истец обратился к ответчику с претензией.

Письмом от 22.03.20419. ПАО СК "Росгосстрах" отказало в выплате.

В соответствии с Правилами добровольного страхования транспортных средств и спецтехники (типовые (единые)) N 171 (далее-Правила) в части п. 1.1 определено, что условия страхования, предусмотренные настоящим Приложением к Правилам, определяют порядок и условия заключения исполнения договоров страхования транспортных средств.

Согласно п. 2.1 Правил в соответствии с настоящим Приложением объектом страхования являются имущественные интересы Страхователя или Выгодоприобретателя, связанные с риском утраты (гибели) или повреждения ТС, а также дополнительным оборудованием, установленным на ТС.

В силу п. 3.1 Правил страховым случаем является свершившееся событие, предусмотренное договором страхования (страховой риск), с наступлением которого возникает обязанность Страховщика возместить Страхователю (Выгодоприобретателю) причиненные вследствие этого события убытки (произвести выплату страхового возмещения) в пределах определенной в договоре страховой суммы.

Обращаясь 03.12.2019 г. в ПАО СК "Росгосстрах" для получения страхового возмещения Гиниятуллин А.А. указал на наличие произошедшего в рамках договора КАСКО события в виде причинения ущерба его автомашине **** государственный регистрационный знак *** в связи с тем, что при ударе дверей о металлические листы перевозимые в фургоне автомобиля которые закрылись от порыва ветра проезжающей мимо большегрузной автомашины.

Отказывая истцу в осуществлении страхового возмещения по договору КАСКО страховщик сослался на абз.б) п. 3.1 и 3.2 Приложения N 1 к Правилам указывая, что  технические повреждения автомобиля полученные  при ударе дверей о металлические листы перевозимые в фургоне автомобиля которые закрылись от порыва ветра проезжающей мимо большегрузной автомашины не подпадает под страховой случай, поскольку риск наступления события, в результате которого было повреждено транспортное средство не предусмотрен договором страхования.

Вместе с тем, суд считает, что данный отказ в выплате страхового возмещения является неправомерным в связи со следующим.

Из параграфа 3 Приложения N 1 к Правилам (Автокаско N 171) страхование производится по следующим страховым рискам: "ущерб", "хищение".

В состав страхового риска "Ущерб" входит: "дорожное происшествие", "стихийное бедствие", "пожар", "взрыв", "падение инородных предметов", "противоправные действия третьих лиц".

"Дорожным происшествием" следует считать внешнее воздействие, подтвержденное документами компетентных органов, или оформленное без участия уполномоченных на то сотрудников полиции по ОСАГО, как ДТП, на застрахованное ТС в процессе его остановки, стоянки, движения собственником ходом, находящегося в исправном состоянии, под управлением указанных в договоре страхования лиц и имеющих право на управление ТС соответствующей категории (пп. а п. 3.2.1).

Как следует из п. 1.2 ПДД РФ дорожно-транспортное происшествие - событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.

Согласно п. 3.1 параграфа 3 Приложения N 1 к Правилам (Автокаско N 171) страховым случаем признается утрата, гибель, или повреждение застрахованного ТС или дополнительного оборудования при условии, что расходы и убытки страхователя не связаны с необходимостью устранения повреждений ТС определенных дефектов возникших либо полученных при определенных в данных Правилах обстоятельствах.

При указанных обстоятельствах, поскольку страховое событие наступило в период движения транспортного средства при ударе дверей о металлические листы перевозимые в фургоне автомобиля которые закрылись от порыва ветра проезжающей мимо большегрузной автомашины суд считает данные событие является страховым случаем при наступлении которого у страховщика возникает обязанность по выплате страхового возмещения.

Согласно ст. 309 Гражданского кодекса РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

Статьей 310 ГК РФ установлено, что односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом.

В соответствии с п. 1 ст. 963 Гражданского кодекса РФ страховщик освобождается от выплаты страхового возмещения или страховой суммы, если страховой случай наступил вследствие умысла страхователя, выгодоприобретателя или застрахованного лица, за исключением случаев, предусмотренных пунктами 2 и 3 данной статьи. Законом могут быть предусмотрены случаи освобождения страховщика от выплаты страхового возмещения по договорам имущественного страхования при наступлении страхового случая вследствие грубой неосторожности страхователя или выгодоприобретателя.

На основании п. 1 ст. 964 Гражданского кодекса РФ, если законом или договором страхования не предусмотрено иное, страховщик освобождается от выплаты страхового возмещения и страховой суммы, когда страховой случай наступил вследствие: воздействия ядерного взрыва, радиации или радиоактивного заражения; военных действий, а также маневров или иных военных мероприятий; гражданской войны, народных волнений всякого рода или забастовок.

Таким образом, случаи освобождения страховщика от выплаты страхового возмещения предусмотрены статьями 963, 964 Гражданского кодекса РФ.

Также, согласно разъяснениям, изложенным в пунктах 30 - 35 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2013 N 20 "О применении судами законодательства о добровольном страховании имущества граждан" указаны случаи освобождения страховщика от выплаты страхового возмещения.

Доказательств надлежащей организации страховщиком исполнения обязательства, возникшего из заключенного договора страхования, ответчиком суду в нарушение требований ст. 56 Гражданского процессуального кодекса РФ не представлено.

Согласно правовой позиции, изложенной в п. 42 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2013 N 20 "О применении судами законодательства о добровольном страховании имущества граждан" если договором добровольного страхования предусмотрен восстановительный ремонт транспортного средства на станции технического обслуживания, осуществляемый за счет страховщика, то в случае неисполнения обязательства по производству восстановительного ремонта в установленные договором страхования сроки страхователь вправе поручить производство восстановительного ремонта третьим лицам либо произвести его своими силами и потребовать от страховщика возмещения понесенных расходов в пределах страховой выплаты.

Вместе с тем, из взаимосвязанных положений статей 15, 929 Гражданского кодекса РФ следует, что неисполнение обязательств по выплате страхового возмещения в виде установленного договором страхования ремонта на СТОА по направлению страховщика у страхователя возникает право на получение страхового возмещения в денежном выражении, поскольку лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

В силу статей 9, 10 Закона РФ "Об организации страхового дела в Российской Федерации" обязательство по выплате страхового возмещения является денежным. Выплата может осуществляться в денежной или натуральной форме (направление на станцию технического обслуживания автомобилей).

Таким образом, оснований для освобождения ответчика от обязательств по заключенному с истцом договору добровольного страхования не имеется, требования истца о взыскании страхового возмещения суд находит обоснованным и подлежащим удовлетворению в размере 31 936,81, поскольку отчет 03-ИП/02.19, выполненный экспертом ООО «Центр независимой оценке «Эксперт», отвечает требованиям действующего законодательства, изготовлено по результатам технического осмотра транспортного средства, на основании соответствующей методической литературы лицом, имеющим соответствующую лицензию на осуществление подобной деятельности, является достоверным и допустимым доказательством по делу.

Ответчиком размер ущерба не оспорен, ходатайств о назначении экспертизы стоимости причиненного ущерба не заявлено, иных оценок возникшего ущерба не представлено.

Также подлежат взысканию расходы, произведенные истцом для восстановления нарушенного права.

На проведение независимой оценки стоимости восстановительного ремонта истец понес расходы в размере 5 000 руб., что подлежит взысканию с ПАО СК "Росгосстрах".

Пунктом 5 статьи 28 Законом Российской Федерации "О защите прав потребителей" предусмотрена ответственность за нарушение сроков оказания услуги потребителю в виде уплаты неустойки, начисляемой за каждый день просрочки в размере трех процентов цены оказания услуги, а если цена оказания услуги договором об оказании услуг не определена - общей цены заказа.

При этом абзац 4 пункта 5 статьи 28 Закона о защите прав потребителей устанавливает, что сумма неустойки (пени) не может превышать цену отдельного вида выполнения работы (оказания услуги) или общую цену заказа, если цена выполнения отдельного вида работы (оказания услуги) не определена договором о выполнении работы (оказании услуги).

Цена страховой услуги определяется размером страховой премии (пункт 13 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 г. N 20 "О применении судами законодательства о добровольном страховании имущества граждан").

Исходя из приведенных выше правовых норм и разъяснений, неустойка за нарушение сроков выплаты страхового возмещения по договору добровольного страхования имущества подлежит исчислению от цены оказания услуги - страховой премии.

При этом сумма подлежащей взысканию неустойки не может быть больше размера страховой премии.

По настоящему делу, как установлено судом, размер страховой премии, уплаченной истцом по заключенному между сторонами договору добровольного имущественного страхования, составляет 42 000 руб. Данное обстоятельство сторонами не оспаривается.

Следовательно, размер взыскиваемой с ПАО СК "Росгосстрах" в пользу Гиниятуллин А.А. неустойки за нарушение сроков выплаты страхового возмещения составляет за период с 22.03.2019 (183 дней с момент подачи претензии) по 15.11.2019  (день подачи иска) 230 580 руб. = 42 000 руб. *3% *183 дн.

Согласно п. 1 ст. 333 ГК РФ если подлежащая уплате неустойка явно не соразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.

Предоставленная суду возможность снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из правовых способов, предусмотренных в законе, которые направлены против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, то есть, по существу, - на реализацию требования статьи 17 (часть 3) Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц.

Право снижения размера неустойки предоставлено суду в целях устранения явной ее несоразмерности последствиям нарушения обязательств независимо от того, является неустойка законной или договорной.

Критериями для установления несоразмерности в каждом конкретном случае нарушения права могут быть: чрезмерно высокий процент неустойки; значительное превышение суммы неустойки суммы возможных убытков, вызванных нарушением обязательств; длительность неисполнения обязательств и другие, значимые для дела обстоятельства.

На основании изложенного, с учетом принципов разумности и соразмерности ответственности ответчика последствиям нарушения обязательств, необходимости соблюдения баланса интересов сторон, учитывая компенсационную природу гражданской правовой ответственности, наличие мотивированного ходатайства ответчика ПАС СК "Росгосстрах" о снижении неустойки, учитывая также размер убытков и непродолжительный период просрочки неисполнения обязательства, суд полагает возможным на основании ст. 333 ГК РФ уменьшить размер взыскиваемой неустойки до 10 000 рублей.

Согласно ч. 6 ст. 13 ФЗ "О защите прав потребителей" при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Поскольку требования истца не были удовлетворены ответчиком в добровольном порядке, с него подлежит взысканию штраф в размере 31 936,81 рублей (31 936,81 руб. ущерб + 31 936,81 руб. неустойка)*0,5.

Вместе с тем при определении размера указанного штрафа суд учитывает компенсационный характер гражданско-правовой ответственности, а именно то, что соразмерность суммы штрафа последствиям нарушения обязательства предполагает выплату Истце такой компенсации его потерь, которая будет адекватна и соизмерима с нарушенным интересом, штраф не может использоваться ни в качестве карательного инструмента при наложении на должника гражданско-правовых санкций, ни в качестве средства обогащения.
С учетом изложенного суд приходит к выводу, что взыскание штрафа в размере 31 936,81 руб. очевидно превысит возможные убытки истцов вследствие причиненного их имуществу ущерба и по сути может привести к получению истцами необоснованной выгоды; таким образом, учитывая требования справедливости и необходимость соблюдения баланса интересов сторон, а также явную несоразмерность суммы штрафа последствиям нарушения ответчиком обязательства по возмещению истцам ущерба, суд полагает необходимым определить размер указанного штрафа в сумме 15 000 руб.
В силу ст. ст. 98, 100 ГПК РФ в пользу истца подлежат взысканию подтвержденные документально расходы по оплате юридических услуг в размере 8 000 руб. (с учетом соразмерности с объемом защищаемого права и принципа разумности), почтовые расходы по направлению претензий исковых заявлений в размере 592,98 руб., что подтверждается квитанциями об оплате соответствующих услуг, объективность несения которых подтверждена.

Истец в силу части 3 статьи 17 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" освобожден от уплаты государственной пошлины, госпошлина на основании ст. 333.36 Налогового кодекса РФ с учетом ст. 61.1 Бюджетного Кодекса РФ подлежит взысканию с ответчика в доход местного бюджета в размере 1458,10 руб.

Руководствуясь ст. ст. 194 - 199 ГПК РФ, суд

 
решил:

 
Исковые требования Гиниятуллина А.А. к ПАО СК "Росгосстрах" (филиал в РТ) о защите прав потребителей из договора имущественного страхования, - удовлетворить частично.

Взыскать с ПАО СК "Росгосстрах" в пользу Гиниятуллина А.А. страховое возмещение по договору КАСКО в размере 31 936,81 руб., неустойку в размере 10 000 руб., штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 15 000 руб., расходы, связанные с проведением независимой оценки в размере 5 000 руб., расходы по оплате юридических услуг (услуг представителя) в размере 8 000 руб., расходы на почтовые услуги в размере 592,98 руб.

Взыскать с ПАО СК "Росгосстрах" (филиал в РТ) государственную пошлину в размере 1458,10 рублей в доход местного бюджета.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Спасский районный суд Республики Татарстан в течение одного месяца через мирового судью судебного участка № 1 по Спасскому судебному району Республики Татарстан.

 Мировой судья                                                                  Ю.В. Баранов. 
