
        Дело 2-674/2018 

ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ

именем Российской Федерации

(резолютивная часть)
18 октября 2018 года                                                                        город Чистополь
(ул. Ленина, д. 2 «А»)

Мировой судья судебного участка № 2 по Чистопольскому судебному району Республики Татарстан Залялов И.К., 

при секретаре судебного заседания Сухановой Н.Ю.,

с участием истца Е.Г. Филипповой,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Филипповой Е.Г. к индивидуальному предпринимателю Попову О.И. о защите прав потребителей, руководствуясь ст. 333 ГК РФ, ст.194-199, ст. 233-235 ГПК РФ, суд

Р Е Ш И Л:

Иск Филипповой Е.Г. к индивидуальному предпринимателю Попову О.И. о защите прав потребителей, удовлетворить частично.
Расторгнуть договор № ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ купли-продажи дивана «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», заключенный ДАТА года между Филипповой Е.Г. и индивидуальным предпринимателем Поповым О.И.

Взыскать с индивидуального предпринимателя Попова О.И. в пользу Филипповой Е.Г. неустойку за нарушение сроков выполнения договора в размере 2 000 рублей, убытки в виде уплаченных процентов по договору займа в размере 2 175 рублей 95 копеек, почтовые расходы в размере 161 рубль 92 копейки, компенсацию морального вреда в размере 1 000 рублей, штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 1 000 рублей.
Взыскать с индивидуального предпринимателя Попова Олега Исаевича государственную пошлину в доход местного бюджета в размере 700 рублей. 
Ответчик вправе подать мировому судье судебного участка № 2 по Чистопольскому судебному району Республики Татарстан заявление об отмене заочного решения в течение семи дней со дня вручения им копии этого решения.

Заочное решение суда может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Чистопольский городской суд Республики Татарстан в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене заочного решения через мирового судью судебного участка № 2 по Чистопольскому судебному району Республики Татарстан.
Лица, участвующие в деле, и их представители могут подать мировому судье судебного участка № 2 по Чистопольскому судебному району Республики Татарстан заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании или в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Мировой судья 
       


 подпись                                       И.К. Залялов
Копия верна

Мировой судья 
       


                                                      И.К. Залялов

                   Дело 2-674/2018
РЕШЕНИЕ

именем Российской Федерации
18 октября 2018 года                                                                        город Чистополь
(ул. Ленина, д. 2 «А»)


Мировой судья судебного участка № 2 по Чистопольскому судебному району г.Казани Республики Татарстан Залялов И.К., 

при секретаре Сухановой Н.Ю.,
с участием истца Филипповой Е.Г.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Филипповой Е.Г. к индивидуальному предпринимателю Попову О.И. о защите прав потребителей,
                                                     У С Т А Н О В И Л:

Филиппова Е.Г. (далее – также истец) обратилась в суд с иском к ИП Попову О.И. (далее – также ответчик) о защите прав потребителей.

Истец просит расторгнуть договор № М-ВЛ0000000647 купли-продажи дивана «Сансет», заключенный 21 июля 2018 года между истцом и ответчиком, взыскать с ответчика предварительно уплаченную денежную сумму по договору купли-продажи дивана в размере 33 001 рублей, убытки в виде уплаченных процентов по договору займа в размере 2175, 95 рублей, неустойку в размере 2310,07 рублей, компенсацию морального вреда в размере 30000 рублей, почтовые расходы в размере 161, 92 рублей, штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя.
Исковые требования заявлены на основании Закона Российской Федерации от 07.02.1992. №2300-1  «О защите прав потребителей» (далее – Закон о защите прав потребителей) и мотивированы тем, что ответчик, являясь продавцом дивана, обязан вернуть стоимость данного товара, поскольку в предусмотренный договором срок 33 рабочих дня после оплаты мебели не был поставлен товар.

В судебном заседании представитель истца заявленные исковые требования поддержал и заявил об уточнении исковых требований, а именно просил принять отказ от иска в части взыскания суммы в размере 33 001 рублей предварительно уплаченную сумму за диван «Сансет», в связи с возвратом ИП Поповым О.И. указанной суммы на счет истца и принять уточнение исковых требований в части взыскания неустойки за нарушение установленного договором купли-продажи срока передачи предварительно оплаченного товара в размере 5 115, 15 рублей.

Ответчик в судебное заседание не явился, извещался надлежащим образом, до начала судебного разбирательства представил ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие, в иске просил отказать по основаниям, изложенным в отзыве на исковое заявление, в случае удовлетворения требований, просил применить ст.333 ГК РФ к неустойке, компенсации морального вреда и штрафу. Ответчик также предоставил предложение о заключении мирового соглашения, на что в ходе судебного заседания Истец отказался от заключения мирового соглашения.
Выслушав представителя истца, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

Согласно ст. 309 ГК РФ, обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

Исходя из положений п. 2 ст. 23.1 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" в случае, если продавец, получивший сумму предварительной оплаты в определенном договором купли-продажи размере, не исполнил обязанность по передаче товара потребителю в установленный таким договором срок, потребитель по своему выбору вправе потребовать: передачи оплаченного товара в установленный им новый срок; возврата суммы предварительной оплаты товара, не переданного продавцом.

Согласно п. 3 ст. 23.1 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" в случае нарушения установленного договором купли-продажи срока передачи предварительно оплаченного товара потребителю продавец уплачивает ему за каждый день просрочки неустойку (пени) в размере половины процента суммы предварительной оплаты товара. Неустойка (пени) взыскивается со дня, когда по договору купли-продажи передача товара потребителю должна была быть осуществлена, до дня передачи товара потребителю или до дня удовлетворения требования потребителя о возврате ему предварительно уплаченной им суммы.

Цена товара определяется, исходя из его цены, существовавшей в том месте, в котором требование потребителя должно было быть удовлетворено продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), в день добровольного удовлетворения такого требования или в день вынесения судебного решения, если требование добровольно удовлетворено не было.

Пунктом 6 ст.13 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" определено, что при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

В статье 15 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" закреплено, что моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

Статьей 22 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" предусмотрено, что требования потребителя о соразмерном уменьшении покупной цены товара, возмещении расходов на исправление недостатков товара потребителем или третьим лицом, возврате уплаченной за товар денежной суммы, а также требование о возмещении убытков, причиненных потребителю вследствие продажи товара ненадлежащего качества либо предоставления ненадлежащей информации о товаре, подлежат удовлетворению продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.

Установлено, что 21 июля 2018 года между истцом (покупатель) и ответчиком (продавец) был заключен договор № М-ВЛ0000000647 купли-продажи мебели, по условиям которого продавец обязуется передать в собственность покупателя стол «Трансформер» стоимостью 7 999 рублей и диван «Сансет Стандарт» на сумму 33 001 рублей, а покупатель обязуется принять и оплатить товар на условиях, указанных в договоре. 

В п. 2 указанного договора срок передачи Мебели покупателю составляет 33 (тридцать три) рабочих дня с момента 100 % оплаты Мебели покупателем. Покупатель обязан внести 100 % оплату Мебели в течении 30 дней с даты заключения договора сторонами.   

Указанное подтверждается представленным истцом договором № М-ВЛ0000000647 купли-продажи мебели от 21 июля 2018 года, договором займа, подтверждающим оплату товара.

27 июля 2018 года покупателю был поставлен стол «Трансформер» стоимостью 7 999 рублей в соответствии с указанным договором.

Диван «Сансет Стандарт» на сумму 33 001 рублей по истечению 33  рабочих дней с момента 100 % оплаты Мебели продавцом поставлен не был.

В связи с этим истец 05 сентября 2018 года обратился к ответчику, являющегося продавцом приобретенного дивана с претензией о расторжении договора купли-продажи, возврате уплаченной суммы за диван в размере 33 001 рублей, возмещении убытков в виде уплаченных процентов по договору займа в размере 2175, 95 рублей и компенсации морального вреда в размере 30 000 рублей.

Однако, ответчиком указанная претензия была оставлена без внимания.  
В связи с чем, на основании вышеизложенного и по приведенным основаниям, требования истца о расторжении заключенного между сторонами договора купли-продажи основаны на законе и подлежат удовлетворению.

Истец в судебном заседании просил взыскать с ответчика неустойку в размере 5115,15 рублей, за период просрочки с 06.09.2018 года по 07.10.2018 года – 31 день (33 001 рублей х 31 х0,5%), убытки в виде уплаченных процентов по договору займа в размере 2175, 95 рублей, компенсацию морального вреда в размере 30 000 рублей, почтовые расходы в сумме 161, 92 рублей, штраф в размере 50 % от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

В возражении на исковое заявление ответчик согласился лишь выплатить почтовые расходы в размере 161, 92 рублей, а в остальной части просил отказать в удовлетворении исковых требовании, а в случае удовлетворения требований, просил применить ст.333 ГК РФ к неустойке, компенсации морального вреда и штрафу. Кроме того, просил обязать истца вернуть товар по требованию ответчика.

При рассмотрении гражданского дела установлено, что диван «Сансет Стандарт» на сумму 33 001 рублей ответчиком истцу поставлен не был и денежные средства в сумме 33 001 рублей ответчиком возвращены на расчетный счет истца 08 октября 2018 года. В связи с чем истцом заявлено уточнение исковых требований в виде отказа от иска в части взыскания суммы в размере 33 001 рублей. Данный отказ от иска в части взыскания суммы в размере 33 001 рублей принят судом. В возражении на исковое заявление ответчик просит обязать истца вернуть товар по требованию ответчика, однако установлено, что товар истцу поставлен не был, в связи с чем отсутствуют основания в требовании возврата товара.

В соответствии с пленумом ВАС РФ № 35 от 06 июня 2014 года «О последствиях расторжения договора» разрешая споры, связанные с расторжением договоров, суды должны иметь в виду, что по смыслу пункта 2 статьи 453 ГК РФ при расторжении договора прекращается обязанность должника совершать в будущем действия, которые являются предметом договора (например, отгружать товары по договору поставки, выполнять работы по договору подряда, выдавать денежные средства по договору кредита и т.п.). Поэтому неустойка, установленная на случай неисполнения или ненадлежащего исполнения указанной обязанности, начисляется до даты прекращения этого обязательства, то есть до даты расторжения договора.

Вместе с тем условия договора, которые в силу своей природы предполагают их применение и после расторжения договора (например, гарантийные обязательства в отношении товаров или работ по расторгнутому впоследствии договору; условие о рассмотрении споров по договору в третейском суде, соглашения о подсудности, о применимом праве и т.п.) либо имеют целью регулирование отношений сторон в период после расторжения (например, об условиях возврата предмета аренды после расторжения договора, о порядке возврата уплаченного аванса и т.п.), сохраняют свое действие и после расторжения договора; иное может быть установлено соглашением сторон.

Согласно пункту 4 статьи 453 ГК РФ стороны расторгнутого договора не вправе требовать возвращения того, что было исполнено ими по обязательству до момента расторжения договора, если иное не установлено законом или соглашением сторон.

При отсутствии соглашения сторон об ином положение пункта 4 статьи 453 ГК РФ подлежит применению лишь в случаях, когда встречные имущественные предоставления по расторгнутому впоследствии договору к моменту расторжения осуществлены надлежащим образом либо при делимости предмета обязательства размеры произведенных сторонами имущественных предоставлений эквивалентны (например, размер уплаченных авансовых платежей соответствует предусмотренной в договоре стоимости оказанных услуг или поставленных товаров, такие услуги и товары сохраняют интерес для получателя сами по себе и т.п.), а потому интересы сторон договора не нарушены.

На основании изложенного, договор № М-ВЛ0000000647 купли-продажи от 21 июля 2018 года стола «Трансформер» стоимостью 7 999 рублей является исполненным. 


Согласно ст. 333 ГК РФ, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.

Ответчиком заявлено о снижении размера неустойки, морального вреда и штрафа, при этом основания для снижения размера неустойки усматриваются. 

В п. 42 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 01.07.1996 года № 6/8 «О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» разъяснено, что при разрешении вопроса об уменьшении неустойки следует иметь в виду, что размер неустойки может быть уменьшен судом только в том случае, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства.
Принимая во внимание, что степень соразмерности заявленной истцом неустойки последствиям нарушения обязательства является оценочной категорией, только суд вправе дать оценку указанному критерию, исходя из своего внутреннего убеждения и обстоятельств конкретного дела.
Таким образом, учитывая, что неустойка по своей природе носит компенсационный характер, является способом обеспечения исполнения обязательства должником и не должна служить средством обогащения кредитора, но при этом направлена на восстановление прав кредитора, нарушенных вследствие ненадлежащего исполнения обязательства, а потому должна соответствовать последствиям нарушения, суд приходит к выводу о том, что компенсация в размере 5 115, 15 рублей является явно несоразмерной последствиям нарушения обязательств ответчика. Исходя из принципа разумности и справедливости, суд считает необходимым снизить размер неустойки, подлежащей взысканию с ответчика до 2000 рублей.

При нарушении имущественных прав граждан компенсация морального вреда в силу ч. 1 ст. 151, п. 2 ст. 1099 ГК РФ, п.п. 2 и 4 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 20.12.1994 года № 10 «Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда» допускается в случаях, предусмотренных законом.

В соответствии со ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей», моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Из разъяснений, указанных в п. 45 Постановления Пленума ВС РФ от 28.06.2012 года № 17 «О рассмотрении судами дел по спорам о защите прав потребителей», следует, что при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя. Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи, с чем размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учётом характера причинённых потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.
Следовательно, компенсация потребителю морального вреда прямо предусмотрена законом при наличии факта нарушения его прав.
Принимая во внимание, что истец обращался к ИП Попову О.И. в досудебном порядке с письменной претензией, суд признаёт доказанным факт причинения ответчиком истцу нравственных страданий, выразившихся в необходимости отстаивать свои законные права в судебном порядке, учитывая требования разумности и справедливости, с ответчика подлежит взысканию компенсация морального вреда в размере 1 000 рублей.

Кроме того, в соответствии с п. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» и разъяснениями, содержащимися в п. 46 Постановления Пленума ВС РФ от 28.06.2012 года № 17 «О рассмотрении судами дел по спорам о защите прав потребителей», в пользу истца с ответчика подлежит взысканию штраф в размере 50 % за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя. 

Снижение размера штрафа на основании ст. 333 ГК РФ возможно только в случае несоразмерности штрафа последствиям нарушения обязательств.

При таких обстоятельствах, учитывая соотношение сумм штрафа и размера ущерба, суд приходит к выводу о необходимости применения ст. 333 ГК РФ, и снижении размера штрафа до 1 000 рублей.

В соответствии с ч. 2 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» если иное не установлено законом, убытки, причиненные потребителю, подлежат возмещению в полной сумме сверх неустойки (пени), установленной законом или договором.

Таким образом, потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие нарушения установленного договором купли-продажи срока передачи предварительно оплаченного товара.

При заключении договора-купли-продажи от 21 июля 2018 года № М-ВЛ0000000647 истцом заключен договор займа № 2847951000 от 21 июля 2018 года, в соответствии с которым ему начислены проценты 2 175, 95 рублей, что подтверждается графиком платежей и ответом банка. Кроме того, истцом понесены убытки, связанные с отправкой почтовых отправлений в размере 161, 92 рублей. Данные убытки подлежат взысканию с индивидуального предпринимателя Попова О.И. в полном объеме.

По общему правилу, предусмотренному ч.1 ст.98 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. 

В соответствии со ст. 103 ГПК РФ с ответчика в доход местного бюджета подлежит взысканию государственная пошлина в размере 700 рублей, с учетом того, что при подаче искового заявления истец был освобожден от уплаты государственной пошлины.
На основании изложенного, руководствуясь ст.194-199 ГПК РФ, суд
                                                            Р Е Ш И Л:
Иск Филипповой Е.Г. к индивидуальному предпринимателю Попову О.И. о защите прав потребителей, удовлетворить частично.

Расторгнуть договор № М-ВЛ0000000647 купли-продажи дивана «Сансет», заключенный 21 июля 2018 года между Филипповой Е.Г. и индивидуальным предпринимателем Поповым О.И.

Взыскать с индивидуального предпринимателя Попова Олега Исаевича в пользу Филипповой Е.Г. неустойку за нарушение сроков выполнения договора в размере 2 000 рублей, убытки в виде уплаченных процентов по договору займа в размере 2 175 рублей 95 копеек, почтовые расходы в размере 161 рубль 92 копейки, компенсацию морального вреда в размере 1 000 рублей, штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 1 000 рублей.

Взыскать с индивидуального предпринимателя Попова Олега Исаевича государственную пошлину в доход местного бюджета в размере 700 рублей.
Решение суда может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Чистопольский городской суд Республики Татарстан в течение месяца через мирового судью судебного участка № 2 по Чистопольскому судебному району Республики Татарстан.

           Мировой судья                             подпись         

              И.К. Залялов 

           Копия верна.

           Мировой судья                                        


              И.К. Залялов

