                                                                                             Дело №2-15-07/2019
РЕШЕНИЕ

именем Российской Федерации

23 января 2019 года


                            город Набережные Челны

                                                                                        Республика Татарстан

Мировой судья судебного участка № 15 по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан Г.А. Яхина, при секретаре Р.Р. Юлтимировой, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Маузитовой А.М. к Обществу с ограниченной ответственностью «М.видео Менеджмент» о расторжении договора купли-продажи, взыскании стоимости товара, компенсации морального вреда, штрафа,

У  С  Т  А  Н  О  В  И  Л:

Маузитова А.М. (далее истец) обратилась с иском к Обществу с ограниченной ответственностью «М.Видео Менеджмент» (далее - ответчик) в вышеуказанной формулировке, указав в обоснование иска, что 20 августа 2018 года приобрела у ответчика соковыжималку «название обезличено» стоимостью 15990 рублей. Гарантийный срок составил 12 месяцев. В процессе использования соковыжималки 20 августа 2018 года в товаре был выявлен недостаток, а именно выключилась и перестала работать. В связи с чем, 22.08.2018, 28.08.2018 она обратилась к ответчику с возникшими неисправностями с требованием проверки качества, однако товар не приняли. 29 августа 2018 года она обратилась к ответчику с письменной претензией, также обращалась к ответчику с претензиями 30.08.2018 и 16.09.2018, однако ответа не получила. В связи с чем, истец просит расторгнуть договор купли-продажи, взыскать с ответчика стоимость товара в размере 15990 рублей, компенсацию морального вреда в размере 4047 рублей, штраф в размере 9018,50 рублей.

Истец Маузитова А.М. в судебном заседании поддержала исковые требования, изложив доводы, указанные в исковом заявлении. 

Представитель ответчика Общества с ограниченной ответственностью «М.Видео Менеджмент» по доверенности Лисин С.Н. в судебном заседании исковые требования не признал, указав, что заключением судебной экспертизы установлено, что товар, приобретенный истцом, не имеет производственных дефектов, неисправность соковыжималки возникла в процессе ее эксплуатации, просил в иске отказать.

Выслушав стороны, исследовав материалы гражданского дела, мировой судья приходит к следующему.

Согласно статье 469 Гражданского кодекса Российской Федерации продавец обязан передать покупателю товар, качество которого соответствует договору купли-продажи.

В соответствии со статьей 4 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей" продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору.

Согласно статье 13 того же Закона за нарушение прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) несет ответственность, предусмотренную законом или договором.

В соответствии со статьей 18 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе, в том числе, отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы.

При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. Убытки возмещаются в сроки, установленные настоящим Законом для удовлетворения соответствующих требований потребителя.

Применительно к вышеуказанной правовой норме основанием ответственности продавца является наличие в проданном товаре неоговоренных продавцом недостатков.

В соответствии с пунктом 5 статьи 14 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" изготовитель (исполнитель, продавец) освобождается от ответственности, если докажет, что вред причинен вследствие непреодолимой силы или нарушения потребителем установленных правил использования, хранения или транспортировки товара (работы, услуги).

В силу статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Судом установлено и подтверждено материалами дела, что 20 августа 2018 года между истцом и ответчиком был заключен договор купли-продажи соковыжималки «название обезличено» стоимостью 15 990 рублей (л.д 6).

В процессе эксплуатации товара покупателем в нем был выявлен недостаток: соковыжималка выключилась и перестала работать.  

16.09.2018 истец обратилась к ответчику с претензией на некачественный товар и возврате уплаченных за него денежных средств. Денежные средства за товар покупателю возвращены не были.

В целях проверки доводов сторон о наличии либо отсутствии недостатков и определения характера дефектов товара судом была назначена судебная товароведческая экспертиза, производство которой поручено эксперту Общества с ограниченной ответственностью «Эксперт».

Согласно заключению эксперта №ХХХ от 19 декабря 2018 года в приобретенной истцом соковыжималке «название обезличено» имеется неисправность: соковыжималка в собранном (рабочем) виде не активируется и не функционирует в соответствии с требованиями нормативно-технической и (или) конструкторской (проектной) документации, то есть соковыжималка неспособна выполнить требуемую функцию. Причиной неисправности соковыжималки является не совмещение магнитного датчика, расположенного в корпусе загрузочного желоба, с магнитным предохранителем в верхней средней точке корпуса с электрооборудованием, и который не активирует магнитный предохранитель, вследствие смещения (проворачивания) шлицов флянцевого  соединения сокораспределителя и загрузочного желоба, в результате приложения большого усилия при сборке сокораспределителя и загрузочного желоба с последующим приложением крутящего момента двигателя соковыжималки в процессе ее эксплуатации по прямому назначению. Неисправность соковыжималки является эксплуатационной, устранимой. Стоимость восстановительного ремонта соковыжималки составляет 3800 рублей (л.д 19-33).
Учитывая, что факт продажи покупателю товара ненадлежащего качества не подтвержден, принимая во внимание то обстоятельство, что в ходе рассмотрения дела было установлено, что имеющийся в соковыжималке дефект является дефектом эксплуатационного характера, который возник в результате неправильной эксплуатации потребителем соковыжималки, суд приходит к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения требований истца.
Поскольку исковые требования истца удовлетворению не подлежат, не подлежат удовлетворению и зависимые от основного требования о взыскании  компенсации морального вреда, штрафа.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья                             

                                                         РЕШИЛ:
Маузитовой А.М. в удовлетворении иска к Обществу с ограниченной ответственностью «М.видео Менеджмент» о расторжении договора купли-продажи соковыжималки «название обезличено», взыскании стоимости товара, компенсации морального вреда, штрафа отказать.
Лица, участвовавшие в деле и их представители, присутствовавшие в судебном заседании вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда. 

Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Набережночелнинский городской суд Республики Татарстан в течение одного месяца.
Мировой судья (подпись)

Копия верна
                                          Мировой судья                           Г.А. Яхина
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