                                                                                                                         Дело №2-1149/18

                                               РЕШЕНИЕ
именем Российской Федерации

 23 октября 2018 года                                                            пгт Алексеевское РТ

          Мировой судья судебного участка №1 по Алексеевскому судебному району Республики Татарстан  Имаева Л.К.

при секретаре Шакировой Э.Н.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Закирова М.М. к Акционерному обществу «Связной-Логистика» о расторжении договора купли-продажи, взыскании суммы, уплаченной за товар,  штрафа,  компенсации морального вреда,

                                                                УСТАНОВИЛ:
        Истец Закиров М.М. обратился в суд с исковым заявлением к Акционерному обществу «Связной- Логистика» (АО «Связной- Логистика») о расторжении договора купли-продажи, взыскании суммы, уплаченной за товар,  штрафа,  компенсации морального вреда. В обоснование своих требований он указал, что  «Обезличено» года между сторонами заключен договор купли-продажи смартфона «Обезличено» на сумму 20990 рублей. В пределах двух лет со дня покупки телефон вышел из строя, а именно перестал включаться, не заряжался, на зарядное устройство не реагировал, что сделало его использование невозможным. Чтобы выяснить, что послужило причиной поломки, истец обратился в «Обезличено» для проведения экспертизы. Согласно заключению эксперта дефект смартфона оказался производственным. «Обезличено» года Закиров М.М. обратился в АО «Связной- Логистика» с претензией, в которой просил возвратить стоимость товара ненадлежащего качества и расходы за проведение экспертизы, а также выразил готовность предоставления ответчику  смартфона для проверки его качества. Поскольку добровольно требования истца удовлетворены не были, он просит: 1) расторгнуть договор купли-продажи от «Обезличено»года; 2) взыскать с ответчика сумму, уплаченную за товар, в размере 20990 рублей; моральный вред в размере 3000 рублей;  штраф за неудовлетворение требований потребителя в добровольном порядке; расходы за проведение экспертизы в размере 9000  рублей; расходы на услуги представителя в размере 9000 рублей.

             Истец Закиров М.М. просил рассмотреть дело без его участия.

             Ответчик АО «Связной- Логистика» извещен, его представитель на судебное заседание не явился. 

                  Представитель ответчика «Обезличено» в возражениях, представленных суду, указал, что представляемая им организация признает иск в части расторжения договора купли-продажи от 21.09.2016  года, взыскания суммы, уплаченной за товар ненадлежащего качества, расходов на проведение экспертизы. Просит отказать истцу в удовлетворении требований о взыскании штрафа и расходов на услуги представителя, снизить размер компенсации морального вреда. В случае взыскания штрафа за неудовлетворение требований потребителя в добровольном порядке ходатайствует об уменьшении его размера, поскольку он не должен служить целям обогащения истца.

            Суд,  изучив материалы дела, приходит к следующему:

          Согласно ст. 454 ГК РФ по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).

          «Обезличено»года между сторонами заключен договор купли-продажи смартфона «Обезличено».  Истец свои обязательства по договору на день рассмотрения спора исполнил, уплатив цену товара в размере 20990 рублей, что подтверждается кассовым чеком от 21.09.2016 года и справкой АО «Тинькофф Банк» об отсутствии задолженности по кредитному договору.
          Данные обстоятельства стороны не оспорили.

          В силу ст. 4 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей" и  ст. 469 ГК РФ продавец обязан передать потребителю товар, качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве товара продавец обязан передать потребителю товар, пригодный для целей, для которых товар такого рода обычно используется.

     В соответствии с  п. 1 ст. 18 Закона РФ "О защите прав потребителей" потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе: потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула); потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены; потребовать соразмерного уменьшения покупной цены; потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом; отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. 
    В пункте 38 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" указано, что право выбора вида требований, которые в соответствии со статьей 503 ГК РФ и пунктом 1 статьи 18 Закона о защите прав потребителей могут быть предъявлены к продавцу при продаже товара ненадлежащего качества, если его недостатки не были оговорены продавцом, принадлежит потребителю.

  В силу п. 2 ст. 18 Закона РФ "О защите прав потребителей" требования, указанные в пункте 1 настоящей статьи, предъявляются потребителем продавцу либо уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю.

  В соответствии с п. 1 ст. 19 указанного Закона потребитель вправе предъявить предусмотренные ст. 18 настоящего Закона требования к продавцу (изготовителю, уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру) в отношении недостатков товара, если они обнаружены в течение гарантийного срока или срока годности.

В отношении товаров, на которые гарантийные сроки или сроки годности не установлены, потребитель вправе предъявить указанные требования, если недостатки товаров обнаружены в разумный срок, но в пределах двух лет со дня передачи их потребителю, если более длительные сроки не установлены законом или договором.

 В силу части 1 ст. 56  ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

         С целью определения недостатков телефона и причин их возникновения истец обратился в «Обезличено». Согласно заключению эксперта № 54/18 от 29.06.2018 года в телефоне обнаружена следующая неисправность: отказ устройства – не включается, не заряжается. Причиной образования выявленного недостатка является  дефект основной системной платы аппарата. Данный дефект  имеет скрытый производственный характер, то есть возник на этапе производства.
         Требования истца о расторжении договора купли-продажи, взыскании с суммы, уплаченной за товар, в  размере 20990 рублей, ответчик признал; они  подлежат удовлетворению.
          17.09.2018 года Закиров М.М. обратился в АО «Связной- Логистика» с претензией, в которой просил возвратить стоимость товара ненадлежащего качества и расходы по проведению экспертизы. Истец выразил готовность предоставления ответчику смартфона для проверки его качества. При этом просил обеспечить свое присутствие при данной процедуре, выдать направление в авторизованный сервисный центр и уведомить о времени и месте проведения проверки качества товара. Таким образом, Закировым М.М. предпринимались попытки передачи товара ответчику для проведения проверки качества.
          Получив претензию, ответчик требования истца не удовлетворил. Он предложил истцу сдать товар для проверки качества продавцу, но не уведомил  о времени и месте проведения проверки качества, не обеспечил участие  Закирова М.М.  при проведении проверки качества на основании части 5 ст. 18 Закона РФ "О защите прав потребителей". Таким образом, права истца как потребителя действиями  АО «Связной- Логистика» были нарушены.
   В силу ст. 15 Закона РФ "О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения продавцом прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

           При определении размера компенсации суд учитывает степень физических и нравственных страданий, перенесенных истцом.  По вине ответчика Закиров М.М. вынужден был тратить свое личное время и средства  на  составление претензий, на обращение в суд. Учитывая данные обстоятельства, суд определяет размер компенсации в сумме 1000 рублей.

          АО «Связной- Логистика», получив претензию, а затем исковое заявление Закирова М.М., основные требования истца о расторжении договора купли-продажи и возвращении суммы, уплаченной за товар, не удовлетворил.
 Согласно ч.6 ст.13  Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с исполнителя за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.  

          Ответчиком АО «Связной-Логистика» заявлено ходатайство об уменьшении размера штрафа.
         Исходя из анализа всех обстоятельств дела и принимая во внимание, что штраф является мерой имущественной ответственности за ненадлежащее исполнение обязательств и не должен служить целям обогащения истца,  суд уменьшает размер штрафа до 5000 рублей. Данная сумма полежит взысканию с  АО «Связной- Логистика» в пользу Закирова М.М..

          В силу  ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы  пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований. 

          Расходы за проведение экспертизы в размере 9000 рублей подтверждены  квитанцией  №54/18 от 29.06.2018 года. В соответствии со ст. 94 ГПК РФ они признаются судом иными необходимыми расходами, подлежат взысканию с АО «Связной- Логистика» в пользу истца в  полном объеме.
В соответствии с п. 1 ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах. Решение суда состоялось в пользу истца. 17.09.2018 года Закиров М.М. для защиты своих прав  заключил договор оказания юридических услуг с «Обезличено»», которое помогло истцу попытаться урегулировать спор в досудебном (претензионном) порядке, подготовить и подать в суд исковое заявление. Согласно квитанции к приходному кассовому ордеру Закиров М.М.  заплатил представителю 10000 рублей, 9000 рублей из которых он просит взыскать с ответчика. Решая вопрос о размере компенсации расходов на оплату услуг представителя, суд находит требования истца завышенными и с учетом принципов разумности, сложности и продолжительности дела, объема произведенной представителем работы, наличия общедоступной единообразной практики по аналогичным делам, определяет взыскать с  АО «Связной- Логистика» расходы на оплату услуг представителя в сумме 4000 рублей. 

          В соответствии со ст. 103 ГПК РФ государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобожден, взыскивается с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, в доход государства пропорционально удовлетворенной части исковых требований. За удовлетворенные требования о взыскании морального вреда, как с искового требования неимущественного характера, в соответствии со ст. 333-19 ч.4 НК РФ с ответчика следует взыскать 300 рублей и за удовлетворенное требование имущественного характера в соответствии со ст. 333-19 ч.1 НК РФ – 829  рублей. 

           На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 198, 199  ГПК РФ, мировой судья

                                                                 РЕШИЛ:

           Исковые требования Закирова М.М. удовлетворить частично. 

           Расторгнуть договор купли-продажи смартфона «Обезличено», заключенный 21.09.2016 года между Закировым М.М. и Акционерным обществом «Связной- Логистика».

            Взыскать с Акционерного общества «Связной- Логистика» в пользу Закирова М.М.: 

          «Обезличено»

            В остальной части исковых требований Закирову М.М. отказать.

          Взыскать с Акционерного общества «Связной-Логистика» в доход государства государственную пошлину в сумме 1129 (одна тысяча сто двадцать девять) рублей. 
          Обязать  Закирова М.М. возвратить Акционерному обществу «Связной- Логистика» смартфон «Обезличено», приобретенный по договору купли-продажи от 21.09.2016   года.

           Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Алексеевский районный суд РТ в течение одного месяца со дня принятия решения в окончательной форме через мирового судью.

        Мировой судья                                                                     Имаева Л.К.     

